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【 内容摘要 】
“
一带一路
”
倡议是对国 际合作 以及全球治理新模式的积极探索 ，其在法律层面 的
一大体现是
，
“
一带一路
”
国 际经济法律体 系 中 的制度构成包容 了更 多 的 契约要素 。 申 言之 ， 确认沿
线 国 家政策 沟通成果的是一种具有高度契约性的 国 际经济法律制度 ， 而 与 沿线 国 家在设施联通 、 贸 易
畅通 、 资金融通等具体领域开展合作相配适的 则是具有契约倾 向性的 国 际经济法律制度。 选取制度
构成 中 的 契约要素 ， 可从制度创建的主体 、 内 容和效力 等 多元视 角 全面揭示
“
一带 一路
”
国 际经济法
律体 系 的特色 。
【 关键词 】
“
一带一路
”
法律体 系 法律制度 规则 契约
我 国国际法学界迄今对
“
一带一路
”
建设的研究多基于实际意义出发 ，主要针对具体的法律制度
和法律问题 ，较少涉猎
“
一带
一路
”
建设的基本法律原理 。 共建
“
一带
一路
”
倡议是中 国践行人类命
运共同体理念 ，
“
促进全球和平合作和共同发展的中 国方案
”
，
“
更是体现了 中国作为最大的发展中国
家和全球第二大经济体
，对推动国际经济治理体系朝着公平 、公正、合理方向发展的责任担当 。
”［ １ ］
鉴
于此
，
亟需对构建
“
一带一路
”
国际经济法律体系所蕴含的基本法律原理加以 系统研究 。 本文拟选取
制度构成中的
“
契约
”
要素 ，从其内含的主体 、 内容和效力等多元视角证成
“
一带一路
”
国际经济法律
体系中 的制度构建具有
“
契约性
”
特征 。 进而言之 ，在中 国推动和引领下形成的相应 国际经济立法模
式 ，根植于人类命运共同体理念 ， 因其透射出 的软实力 ，时至将来 ， 当可被
“
一带一路
”
内外越来越多
的 国家所借鉴 。
—
、
“
一带
一路
”
国际经济法律体 系中的制度类型及构成要素
中 国不仅是共建
“
一
带
一
路
”
的倡议者 ，更是负责任 、有担当的实践者 ， 相应地 ，本文界定的
“
一
带
一
路
”
国际经济法律体系特指在 中国推动和引领下创建的有关国际经济法律制度 的组合 。 这些专
＊ 作者单位 ： 度 门 大学法学院 ， 本 文系笔 者主持 的 ２０ ０９ 年教育 部哲学社会科学研究重 大课题攻关项 目 《 全球金融危机后 国 际
经济秩序重构与 中 国的 法律对 策研究 》 （ 批准号 ： ０９ＪＺＤ０ ０２ １ ） 的研究成果 。
〔
１
〕 参见 国 家发改委
“
一
带一路
”
建设工作领导 小组办公室 ２０ １ ７ 年 ５ 月 １ ０ 曰 发 布的 《共 建
“
一带一路
”
：理 念 、 实战与 中 国
的贡献 》 ，
“
前言
”
第
一段和第 一部 分 （ 时代呼唤 ： 从理念到蓝 图 ） 第二段 。
〔
２
〕
同上注 ，
＂
结束语
”
第
一段 。
１ ３ １
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门的国际经济法律制度服务于
“
一
带一路
”
建设 ，并反映
“
一带一路
”
建设的特点 。 当然
，现行的全球
性国 际经济法律制度 ，诸如世界贸易组织 、 国际货币基金组织 、世界银行体制等 ， 其适用范围及于
“
一
带
一
路
”
沿线国家 ，广义上也属于
“
一
带一路
”
国际经济法律体系的组成部分。 但是 ， 由于这些全球性
国际经济法律制度具有普适性 ，且主要是
“
二战
”
后由发达国家主导下建立的 ，缺乏明显的
“
中 国元
素
”
，故不被归入本文专指的
“
一
带一路
”
国际经济法律体系 。
需先明确的是 ， 中国推动和引领
“
一带
一
路
”
专门 国际经济法律体系的构建 ，其意并非要推翻现
行的国际经济秩序 ，而是对既有全球性国际经济法律制度的一种有益补充 。 以服务于
“
一带一路
”
建
设的亚投行为例 ， 中 国多次申明 ，倡建亚投行不是为了挑战世界银行 、亚洲开发银行等现有国际货币
金融体制 ，而是主张亚投行要
“
同现有多边开发银行相互补充 ，应该以其优势和特色给现有多边体系
增添新活力 ，促进多边机构共同发展 。
”
ｍ
对于
“
一
带
一
路
”
国际经济法律体系的特色可从多元视角加 以总结和归纳 。 本文拟借用国 内法
上的概念 ， 以制度构成中
“
规则
”
与
“
契约
”
的界分为视角 ，释明
“
一
带一路
”
国际经济法律体系中 的制
度构建的
“
契约性
”
特征 。
在
一
国之内 ，可将具有法律性质的制度划分为
“
法律
”
和
“
契约
”
两种类别 。 因 国内社会为
“
有政
府状态
”
，故法律由政府制定 ，用以普遍约束个人行为 ；而个人作为平等主体确立相互间权利义务关系
签订的则是契约 。 相反 ， 国际社会仍处于
“
无政府状态
”
，缺乏一个位居各国主权之上的世界政府。 因
此 ，无论是
“
规则
”
（相 当于国 内社会政府制定的
“
法律
”
） ，还是
“
契约
”
（相当于国 内社会私人订立的
“
契约
”
） ，均须经各国政府共同 同意方能产生 。 虽然从形式上难以界分二者 ，但在功能上 ，与国 内社会
类比意义上的
“
规则
”
与
“
契约
”
之别必然存在 。 因此 ，可从国际经济法律制度中析出
“
规则
”
和
“
契约
”
两大要素 。
笔者对于 国际经济法律制度中的
“
规则
”
和
“
契约
”
两大要素拟采用 以下三大变量加以界分 ： （ １ ）
主体的开放性 。
“
规则
”
具有普适的性质 ，而
“
契约
”
是封闭的 。 据此 ， 国际经济法律制度的接受者越
多越有可能成为
“
规则
”
；反之 ， 国际经济法律制度的接受者越少 ，越有可能是
“
契约
”
。 （
２
）标准的
一
致性。 按照通义 ，
“
规则
”
是统
一
的 ，而
“
契约
”
的内容可因当事方约定的不同而有差异 。 据此 ，对于相
同的 国际经济关系 ，具体规定体现的标准越统
一
，越有可能成为
“
规则
”
；反之 ，具体规定反映的标准
差异越大 ，越有可能被认为是
“
契约
”
。 （３） 内容的稳定性。
一
般而言 ，
“
规则
”
的 内容比较稳定 ，而
“
契
约
”
的可谈判性更大 。 据此 ，国 际经济法律制度的内容越稳定 ，就越具有
“
规则
”
的属性 ；反之 ， 国际经
济法律制度的内容可变性越大 ，越有可能被归为
“
契约
”
。 综合以上变量可作出的总体判断是 ：相比于
“
规则
”
，
“
契约
”
更加灵活务实 。
以上用以界分
“
规则
”
和
“
契约
”
的三大变量反映 了主体数量多少 、 内容碎片化程度高低和实际
效力大小等研究国际经济法律制度的多元视角 。
首先 ，对于国际经济法律制度的分类 ，常见的有多边 、少边 （包括诸边和区域性 ）和双边之别 ，但如
此划分容易形成一种固化的样态 。 本文用以界分
“
规则
”
和
“
契约
”
的主体开放性之变量当然涵括了
现时参加者数量对国际经济法律制度类型化的意义 ，亦即
“
规则
”
典型地发于多边条约 ，
“
契约
”
则往
往出 自双边条约 ，少边条约则游移于两者之间 。 然则 ，现时参加者的多寡并非界分制度中
“
规则
”
与
“
契
〔
３］ 《 习近平 主席在 亚洲基础设施投资银行开业仪式上的致辞 》 （２０ １ ６ 年 １ 月 １６ 日 ） ， ｈｔｐ ：／ ／ｃｐ ｃ． ｐｅｏｐ ｌｅ ．ｃ ｏｍ． ｃｎ／ｎｌ ／２ ０ １６／０ １ １ ６ ／
ｃ６４ ０９４－２８０６０２９８ ． ｈｔｍｌ ， ２０１ ８
年１ ０月６日访 问 。
１ ３２
一
带
一路
”
国际经济法律制度的
“
契约性
”
特征
约
”
的唯
一
要素 ， 主体开放性的判断标准还来 自制度对潜在接受者的吸引力
—
哪怕是现时参加者不
多的
“
契约
”
，如将来为更多的国家所接受 ，就有可能转化为
“
规则＇
其次 ，对于国际经济法律制度的碎片化程度 ，通常的判断是从多边制度到少边制度 ，再到双边制
度 ，呈现出逐步递增的状态 ，但这样的判断并不十分准确 。 例如 ，双边制度有时未必代表着其碎片化
程度就高 。 ｗ本文引人的标准的
一
致性之变量 ，并不是以制度的形式 ，而是以制度的具体内容来体现
同一标准之融贯性程度的大小 ，来界分
“
规则
”
和
“
契约
”
的 。 据此 ，可更为精准地识别国际经济法律
制度的碎片化程度 。
最后 ，用以区分国际制度法律效力的有无 、大小以及相应争端解决机制的强度 ，常用 的概念是
“
硬
法
”
和
“
软法
”
。 本文采用 内容的稳定性作为界分
“
规则
”
和
“
契约
”
之变量 ， 意味着对于国际经济法律
制度是否稳定的判断 ，不是仅仅立基于
“
硬法
”
和
“
软法
”
所指向的法律效力 ，而是扩展至制度的事实
效力 ， 以及制度的可谈判性和有效期等因素 。
很显然 ，按照本文采用的以上三大综合性变量界分
“
规则
”
和
“
契约
”
，相较于已有的各种单一的
研究视角 ，更能体察国 际经济法律制度特征的全貌 ，准确地说 ， 以该三大变量为基准形成的是
一种分
析国际经济法律制度的
“
规则一契约
”
谱系 ，据此可判明一项国际经济法律制度所具有的
“
规则
”
或
“
契
约
”
属性 。 详言之 ， 明显位于
“
规则一契约
”
谱系两端的国际经济法律制度分别是
“
规则性
”
制度和
“
契
约性
”
制度 ，而位于该谱系两端之间的 国际经济法律制度 ，如三大变量偏向
“
规则
”
，则属于
“
规则倾向
性
”
制度 ；反之 ，三大变量偏向
“
契约
”
，
则属于
“
契约倾向性
”
制度 。
众所周知 ，实现沿线各国间的互联互通是共建
“
一带一路
”
的主要内容 。 以上述
“
规则一契约
”
谱系审视 ，
“
一带一路
”
国际经济法律体系的制度构建不同程度地显现出了
“
契约性
”
特征 。 这一特征
的形成并非源于国际经济法律制度的本身逻辑 ，而是由其立基的
“
一带一路
”
项下国际经济合作所具
有的生产性 （如何把蛋糕做大的问题 ） 和分配性 （如何切分蛋糕的问题 ）之性质决定的 。
［
５
］其 中
，
政策
沟通能够带来沿线国家之间经济合作收益的生产性 ，与之相对应的是本文第二部分拟探讨的
一种具
有高度
“
契约性
”
的国际经济法律制度 ；沿线国家就设施联通 、贸易畅通 、资金融通等具体领域开展的
经济合作必然涉及合作收益的分配性问题 ，与之相对应的则是本文第三部分拟探讨的具有
“
契约倾向
性
”
的国 际经济法律制度 。
二 、
“
一带一路
”
合作收益的生产性与离度
＂
契约性
”
制度
共建
“
一带一路
”
的
一
大特色是 ， 经济合作收益具有 明显的生产性 ， 即通过促进沿线国家间的合
作 ，实现共同利益的扩大 。 质言之 ，就是要
“
推动沿线各国发展战略的对接与親合 ，发掘区域内市场的
潜力 ，促进投资和消费 ，创造需求和就业
”
。
“
一带一路
”
沿线国家合作收益的生产性鲜明地体现在
政策沟通层面 。
〔 ４ 〕 例 如
，
美 国 早在 １ ９ ８３ 年就推 出 了双 边投资条 约 范本 ， 并且在对 外 缔约 实践 中 拒绝接受其他国 家对 范本条款作 出任
何 实质 性的改 动 。 由 此 ，就 美 国 对 外构建的 双边投 资条约 体 系 而 言 ，其 制度的碎 片 化状 态并 不明 显 。 ＳｅｅＫＬ ． Ｊ ． Ｖａｎｄｅｖｅｌｄ ｅ， Ｕ ． Ｓ ．
Ｉｎｔｅｒｎａｔ ｉｏｎａ ｌＩｎｖｅ ｓｔｍｅｎｔ Ａｇｒｅｅｍｅｎｔ ｓ ，ＯｘｆｏｒｄＵｎ ｉｖｅｒｓｉｔｙＰｒｅ ｓｓ， ２００９ ， ｐｐ ． １ ０ ８
－
１ １ ０ ．
〔
５
〕
关 于国际经济合作的 生产性和分配性概念 ， ＳｅｅＨ ． Ｂｕ ｌ ｌ ， Ｔｈｅ Ａｎａ ｒｃｈｉｃａ ｌＳｏｃ ｉｅ ｔｙ ： Ａ Ｓｔｕｄｙｏ ｆＯｒｄｅｒｉｎＷｏｒ 丨ｄＰｏｌ ｉｔ ｉｃｓ ， ３ ｒｄｅｄ． ，
Ｃｏｌ ｕｍｂｉａ Ｕｎｉｖ ｅｒｓ ｉｔｙ

Ｐｒｅ ｓｓ ，１ ９７７ ，ｐ
． ２５ ．
〔 ６ 〕 国 家发改委 、 外交部 、 商务部 ２０ １ ５ 年 ３ 月 ２８Ｅｌ 联合发布的 《推动共建丝绸之路经济带和 ２ １ 世纪海上丝 綢之路的愿景与
行动 》 ， 第 一部分 （ 时代背景 ） 第 二段 。
１ ３３
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“
一带一路
”
政策沟通的基本含义是 ，
“
加强政府间合作 ，积极构建多层次政府间宏观政策沟通交
流机制 ，深化利益融合 ，促进政治互信 ，达成合作新共识 。 沿线各国可以就经济发展战略和对策进行
充分交流对接 ，共同制定推进区域合作的规划和措施 ，协商解决合作中 的问题 ，共同为务实合作及大
型项 目实施提供政策支持。
” ？
做好沿线国家之间的政策沟通 ，重点是加强以下四个层面多种意义的
对接 ，亦即以发展战略对接为引领 ， 以发展规划对接为蓝图 ，以机制与平台对接为支撑 ， 以具体项 目对
接为抓手 。
⑷
毫无疑问 ，加强政策沟通是
“
一
带
一路
”
建设的基础和保障。 通过政策沟通不但可以增进沿线国
家对共建
“
一
带
一
路
”
本身的政治互信 ， 而且可以凝聚沿线国家对共建过程中具体问题的共识 ，形成
合力 。 政策沟通本身不是 目 的 ，但是经由政策沟通达至的政策协调 ，则具有促进合作的功能 。
“
通过
政策协调 ， 当行为体将他们的行为调整到适应其他行为体现的或可预期的偏好时 ，合作就会发生 。
”
［ ９ ］
同样地 ，
“
一带
一路
”
沿线国家的政策沟通可以起到服务于其他方面互联互通的作用 ，除了拓宽这些
方面的合作领域之外 ，还分别构成设施联通的必要前提、贸易畅通的重要保证以及资金融通的促进机
制等 。
〔
１ ０
〕
共建
“
一
带一路
”
的政策沟通就是谋求在法律途径之外 ，全方位地推进沿线国家间 的经济合作。
迄今为止 ，发达国家往往只是注重在法律上推动国际经济 自 由化 ，无法发挥政策沟通对促进国家间经
济合作的基础性和保障性效用 。 当然 ，法律的作用固然重要 ，但并非万能 。 换言之 ，从法律层面推动
的只是
一
种
“
消极的
一
体化
”
（ｎｅｇａｔｉ
ｖｅｉｎｔｅｇ
ｒａｔｉｏｎ） 方式 ， 即通过
“
去管制化
”
，促进国际经济 自 由化的
进程 ， ［
１
１
］例如 ，各国建立关贸总协定 ／ 世贸组织的宗旨在于消除关税和非关税壁垒 ，提高 国际贸易 自
由化的水平 。 与之相反 ，政策沟通属于
一
种
“
积极的
一
体化
”
（ｐｏｓｉｔｉｖｅ ｉｎｔｅｇｒａｔｉｏｎ）方式 ，究其本质 ，就
是政府要扮演积极服务于市场的角色。 发达国家推崇 自 由主义的经济理念 ，反对政府干预经济 ，既然
其排斥以政策手段发挥政府积极服务于市场的作用 ，那么就不可能与其他国家展开总体上的政策沟
通和政策协调 。
但值得注意的是 ，在金融和税收领域 ， 国家间早已就监管措施开展了沟通和协调 ，典型的如 《 巴
塞尔协议 》等 。 现今发达国家又将之扩大到贸易和投资领域 ，诸如 《跨大西洋贸易与投资伙伴协议草
案 》 （ＴＴＩＰ草案 ）第二部分和 《全面经济贸易协定 》 （ＣＥＴＡ）第 ２ １ 章规定的
“
监管合作
”
、《跨太平洋伙
伴关系协定 》（ＴＰＰ）和 《全面与进步跨太平洋伙伴关系协定 》 （ＣＰＴＰＰ ）第 ２５ 章规定的
“
监管
一
致性
”
等 。
只不过这些皆非
“
一
带一路
”
建设意义上的政策沟通和政策协调 。 首先 ，此类监管合作针对的是各国
具体的监管措施 ，而未直接涉及宏观的发展战略和发展规划 ； 其次 ，此类监管合作指向 的各国监管措
施主要以法律为基础 ，而不是更多地具有政策的性质 。
更为重要的是 ， 当其中的监管
一
致性要求涉及各国在国际层面有进行协调之必要时 ，乃是主张各
国的做法应向所谓的
“
最佳实践
”
靠拢 。 譬如在 ＴＰＰ项下 ，实际上就是要求其他成员国尽量建立与美
国类似的规制国 内监管措施
一
致性的框架 ，并对其影响进行评估 ， 以促进本国监管措施制定过程的透
［ ７］ 同前注 〔 ６ 〕， 第 四部分 （合作重点 ） 第二段。
〔 ８ 〕 参见何立峰 ：《加强政策沟通做好四个对接 共同 开创
“
一带一路
”
建设新局 面 》 ， 《宏观经济管理 》２０ １７ 年第 ６ 期 。
〔 ９ 〕 Ｒ ．０ ．Ｋｅｏｈａｎｅ
，

ＡｆｔｅｒＨｅ
ｇｅｍｏｎｙ ： Ｃｏｏｐ ｅｒａｔ ｉｏｎａｎｄＤ ｉｓ ｃｏｒｄ ｔｈｅＷｏｒｌｄＰｏｌｉｔｉｃａｌ Ｅｃｏｎｏｍｙ， Ｐ ｒｉｎｃｅｔｏｎＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙＰ ｒｅ ｓｓ ， １ ９８４， ｐ ．５ １ ．
〔 １０ 〕 参见界榛 ： 《
“
一带一路
”
建设的政策沟通功能 》 ， 《学术交流 》 ２ ０１ ８ 年第 ２ 期 。
〔
１ １
〕
Ｓ ｅｅ Ｇ．Ｖｅｒｈｏｏｓｅ ｌ
，
Ｎａｔ ｉｏｎａｌＴｒｅ ａｔｍｅｎｔ ａｎｄＷＴＯＤｉｓｐｕｔｅ Ｓｅｔ ｔｌｅｍｅｎｔ ：Ａｄｊｕｄｉ ｃａｔｉｎｇ ｔｈｅＢｏｘｍｄａｒｉｅ ｓｏｆ Ｒｅｇｕｌ ａｔｏｒｙＡｕｔｏｎｏｍｙ，Ｈａｒｔ
Ｐｕｂｌ ｉｓｈｉｎｇ ，２０ ０２， ｐ ． ７ ．
１３４
“
一带一路
”
国际经济法律制度的
“
契约性
”
特征
明度和开放度 。
［
１ ２
］
由此可见 ，监管一致性要求牵涉
一
国国内监管体制改变的 问题 ，而在国家之间就
此进行协调的过程中 ， 发展中国家的做法不得不被动地与发达国家趋同 ， 由此导致的结果必然是 ，发
达国家从中受益 ，发展中国家得付出相应的代价 ，故监管一致性要求是对发达国家有利 的议题 ，对发
展中国家而言 ，其造成的于己不利的收益分配性要远大于收益的生产性 。 与之相反 ，共建
“
一带一路
”
的政策沟通 ，
“
不是另起炉灶 、推倒重来 ，而是实现战略对接、优势互补 。
”
［
１３
］在此过程中 ， 即使沿线国
家需要对本国的发展战略和发展规划做出必要的调整 ，也是建立在 自愿 、平等和互利的基础之上 。 战
略对接形成的优势互补效应充分说明了 由政策沟通推动的
“
一带一路
”
沿线国家之间的合作收益具
有生产性特征 。
共建
“
一
带
一
路
”
，首先强调的是沿线国家应进行政策沟通
—
“
共建
‘
一
带
一
路
’
的途径是以 目
标协调 、政策沟通为主
”
。 作为一种
“
积极的
一
体化
”
方式 ，
“
一带一路
”
建设倚重的政策沟通乃是
在
“
坚持市场运作
”
的基础上同时
“
发挥好政府的作用
”
。
［
１ ５
１
应该说 ，这样的政策沟通不但不会干扰
市场 ，反而会减少市场的试错成本 ，稳定市场主体的预期 ，提高市场运行的效率 。 而且 ，通过政策层面
的沟通与协调 ， 能够拓宽合作渠道 ，消除沿线国家之间在发展战略和发展规划等方面的隔阂 ，最终有
利于从法律上推进各国间的经济合作 。 简而言之 ，加强政策沟通可为
“
一
带
一
路
”
沿线国家开展的区
域经济融合在法律上
“
开绿灯
”
。
［
１ ６
１
值得关注的是 ，为了打压中 国经济实力的迅猛提升 ，美国等发达国家已经将中国的经济模式列为
主要的攻击对象
１ ７
１包括指责中国制订的产业规划和产业政策等为
“
不公平
”
的贸易措施 。 ［
１ ８
］在
“
一
带一路
”
框架下 ，积极推动沿线国家的政策沟通 ，可使得广大发展中国家切实感受到产业规划和产业
政策等对接带来的好处 ，广为形成的此类共识和认同有助于消解发达国家在产业规划和产业政策等
问题上对
“
中 国制造
”
的不当压力 。
为了促进合作收益的扩大 ，政策沟通成为共建
“
一带一路
”
的一大独特路径选择 。 政策本身就有
务实灵活的特点 ， 国与国之间的政策沟通更是如此 ，而
“
一带一路
”
沿线国家间政策沟通的这一特点
尤为凸显。 一则 ，从政策沟通的主体来看 ， 因
“
一带一路
”
沿线国家经济社会制度不同 、发展水平和发
展阶段不一 ， 以及文化传统和宗教信仰存在差异 ，故而在事实上 ，政策沟通并非在各国之间统一进行 ，
为了取得和促进沿线各国之间 的经济合作 ，实现共同收益扩大的实效 ，
“
一带一路
”
建设的政策沟通
往往以双边或次区域性的方式进行 ，亦即沿线 国家分别进行的各项 国别政策沟通的主体范围是有限
的 。 二则 ，从政策沟通的内容来看 ，
“
一带一路
”
沿线 国家都有各 自特殊的国情 ，应当尊重它们对发展
［ １ ２ 〕 参见 中 国 社科院 世界经 济与 政治研究所 国 际贸 易研究室 ： 《 〈跨 太平洋伙伴 关 系协定 〉 文本解读 》 ， 中 国社会科学 出版社
２０ １ ６ 年版 ， 第 ２４６ 页 。
［
１ ３ 〕 《 携手推进
“
一带一路
”
建设 》 （ ２０ １ ７ 年 ５ 月 １ ４ 曰 ， 习 近平 主席在
“
一带一路
”
国际合作 高峰论坛开幕式上的演讲 ） ， ｈｔ ｔｐ ：／／
ｗｗｗ ．ｘｉｎｈｕａｎｅｔ
． ｃｏｍ／
ｐ
ｏｌ ｉｔ ｉｃｓ／２０ １ ７
－
０５／ １ ４／ｃ＿ １ １ ２０９６９６７７
．ｈｔｍ
，
２ ０１ ８ 年 １ ０月６日访问 。
［ １ ４ 〕 同 前注 〔 ６ 〕
，
第八部分 （ 共创 美好未来 ） 第 二段 。
〔
１ ５
〕
同 上注
， 第二部 分 （ 共建原 则 ） 第五段 。
［ １ ６ 〕 参见 《 弘扬人民友谊 共创 美好未来 》 （２０ １ ３ 年 ９ 月 ７ 日 ， 习 近平主席在哈萨 克斯坦纳扎尔 巴耶夫大学发表的演讲 ） ， ｈｔｔｐ： ／／
ｗｗｗ．
ｇ
ｏｖ ．ｃｎ／ｌ ｄｈｄ／２０ １３
－
０９／０８／ｃｏｎｔｅｎ ｔ
＿
２４８３５６５ ．ｈｔｍ ，２０ １ ８
年１ ０月 ６日 访问 。
〔
１ ７
〕 例 如 ，在 ＷＴＯ 总理 事会 ２ ００ ８年 ７ 月 ２６ 曰 举行第 三次会议之前 ， 美国 常驻 ＷＴＯ 大使谢伊提交 了 一份题为 《 中 国 贸 易破
坏性的经济模式 》 的文件 。
〔 １ ８ 〕 例 如 ，２０ １ ８ 年 ３ 月
，
美 国 公布的
“
３０ １ 调 查报告
”
指责 中 国 对 美国采取
“
不 公平
’ ’
贸 易措施 ， 就 广泛 引 用 了
“
中 国 制 造
２０２ ５
”“
国 家 中 长期科技发展规划纲要
” “
国 家 中长期人才发展规划纲要（２０ １０
—
２０２０ 年 ）
”“
十三五生物 产业发展规划
” “
十 三五生
物技术创新专项规划
” “
新一代人工智 能发展规划
”
ｔ的 内容 。
１ ３５
法 学 ２０ １ ９ 年第 ３期
目标 、发展道路和发展模式的选择 。 鉴于此 ， 为共建
“
一
带
一
路
”
进行的政策沟通 ，在标准上
“
不刻意
追求一致性 ， 可高度灵活 ， 富有弹性
”
［
１ ９
３端以能够务实地实现沿线国家间合作收益的增长为根本取
向 。 三则 ，从政策沟通的变化来看 ，沿线国家的经济发展政策不可能持久不变 。 故此 ，为达到因时因
势促进经济合作 、扩大共同收益之目 的 ，共建
“
一
带一路
”
开展的政策沟通实则是
一
个不断协调 、充实 、
完善合作内容和方式的过程 ，并不强求各国发展战略和发展规划等相互对接和耦合的绝对稳定 ，而是
允许其具有可调整性 。
对于
“
一带一路
”
建设项下政策沟通的结果 ，需要在沿线国家间以 相应的书面文件加以确认 ，其
具体表现为中 国与越来越多的沿线国家签订 、签署和发表的联合声明 、联合公报、谅解和安排备忘录 、
共同文件、合作规划纲要 ， 以及关于具体合作领域和合作事项的指导原则 、指导意见 、愿景与行动 、合
作规划等务实合作协议 。
［
２°
］这些书面文件的规定涉及中 国与
“
一带一路
”
沿线国家之间的合作意愿 ，
合作原则 ，发展战略 、发展愿景 、总体规划等有效对接 、协同和融合 ，共同制订合作纲要 、行动计划 ，合
作的具体内容包括合作的优先领域 、重点方向及具体项 目等 ，合作措施 ， 合作保障机制 （包括合作渠道
的开辟和合作平台 的建立等 ） ，分歧的友好协商解决 ， 以及合作应注意的问题等 。
自
“
一带
一路
”
倡议提出以来 ， 已有 ８０多个国家和国际组织与 中国签署了合作协议 。 ［
２ １
］如前所述 ，
共建
“
一
带
一
路
”
政策沟通具有的灵活务实特点必然体现在与之相应的法律制度层面 。 因此 ，这些书
面文件通常被称为
“
务实合作协议
”
。 与政策沟通在上述主体 、内容及其变化等三个方面体现的务实
灵活特点逐
一
对应 ，以前述界分
“
规则
”
与
“
契约
”
的主体开放性、标准
一
致性和内容稳定性三大变量
检视 ，这些
“
一
带
一路
”
务实合作协议皆呈现出 明显的
“
契约性
”
特征。
需要特别强调的是 ，就内容的稳定性之变量而言 ，在国际条约法上 ，此类务实合作协议
一般不具
有法律效力 ，但如包含一国对具体义务的承诺 ，则有可能对该国产生法律拘束力 。 通观中国与
“
一带
一
路
”
沿线 国家订立的务实合作协议 ，其内容均不涉及各方对具体义务的承诺 ，故它们甚至不具有
一
般意义上的
“
契约
”
效力 ，而只是
一
种
“
意向性协议
”
，可归人国际经济
“
软法
”
的范畴 。 当然 ，这些
“
软法
”
性质的制度并非无实际意义 ，按照博弈论 ，各方基于合作生产性收益而展开的
“
协调型博弈
”
， 即使没
有强制力的保障 ，其结果往往也能够得到各方的
“
自我执行
”
。
［ ２２ 〕
既然从前述用 以界分
“
规则
”
与
“
契约
”
的三大变量上判断 ， 因
“
一
带
一
路
”
政策沟通而形成的务
实合作协议具有明显的
“
契约性
”
特征 ，尤其是依其中的标准一致性之变量判断 ，它们又具有非常显
著的
“
软法
”
性质 ，那么 ，据此可将这些务实合作协议定性为
一
种具有高度
“
契约性
”
的国际经济法
律制度 。
三 、
“
一带一路
”
合作收益的分配性与
“
契约倾向性
”
制度
共建
“
一带一路
”
，除了通过政策沟通
“
推动沿线各国实现经济政策协调
”
之外 ，还将
“
开展更大
〔
１ ９
〕
同 前注
〔
６ 〕 ， 第八部分 （共创 美好未来 ） 第二段 。
［
２０
］
“
一带
一
路
”
务实合作协议
’
可参见 ｈ印 ｓ ：／／ｗｗｗ．ｙｉｄａｉｙｉｌｕ．ｇｏｖ． ｃｎ／ｉｒｉｆｏ／ ｉＬｉｓｔ ．ｊ ｓｐ？ｃａ ｔ＿ｉｄ
＝
０００８ 、 ｈｔ
ｐ
：／／ｗｗｗ． ｓｃｉｏ ．
ｇ
ｏｖ． ｃｎ／３ １ ７７３ ／３５５０７／
ｈｔｗｓ３ ５５ １２／ｉｎｄｅｘ．ｈｔｍ ， ２０ １ ８年１ ０月 ９日 访问 。
〔
２ １
〕 参见 ２０ １ ８ 年 ６ 月 ２ ８ 日 国务院新闻 办发表的 《 中 国 与世界贸 易组 织 》 白皮 书
，
第三部分 （ 中 国加入世贸组织后对世界作 出
重要贡献 ）之四 （ 为全球提供公共 产品 ） 第 三段。
［
２２
］Ｓ ｅｅ Ｋ．Ｗ．Ａｂｂ ｏｔｔ，Ｍｏｄｅｒｎ Ｉｎｔ ｅｒｎａｔ ｉｏｎａｌ Ｒｅ ｌａ ｔｉｏｎｓＴｈｅｏｒｙ ：ＡＰｒｏｓｐｅｃ ｔｕｓｆｏｒ Ｉｎ ｔｅｒｎａｔｉｏｎａ ｌＬａｗｙｅｒｓ， Ｙａ ｌｅＪｏｕｒｎａ ｌ ｏｆ Ｉｎｔ ｅｒｎａｔｉｏｎａｌ
Ｌａｗ
，

Ｖｏｌ ．１ ４
，１ ９８９ ，
 ｐｐ
． ３５４
－
３ ５ ７ ．
１ ３６
“
一带一路
”
国际经济法律制度的
“
契约性
”
特征
范围 、更高水平 、更深层次的区域合作 ，共同打造开放 、包容 、均衡 、普惠的区域经济合作架构 。
”
［
２ ３
）
鉴
于此 ，在设施联通 、贸易畅通 、资金融通等具体领域 ， 沿线国家需要在既有合作的基础上 ，扩大合作的
范围 ，进
一步提升合作的水平和层次。 这些具体领域合作的拓展和深化必然涉及
“
一
带
一
路
”
沿线各
国如何分享合作带来的共同利益 ， 即合作收益的分配性问题。
基于前述用 以界分
“
规则
”
和
“
契约
”
的三大变量 ，从效率的角度分析 ，强 国通常偏好具有
“
规则
倾向性
”
的国际经济立法模式 ， 因为较之
“
契约
”
之治 ，
“
规则
”
之治在主体上的更加开放、标准上的更
加一致和内容上的更加稳定三大变量上能给强国带来更低的治理成本和交易成本 ， 以及更加稳定和
可持续性的制度性收益。 然而 ，从制度设计对合作收益分配影响的角度来看 ，相比于发达国家采用的
具有髙度
“
规则倾向性
”
的国际经济立法模式 ，专门就
“
一带一路
”
国际经济法律体系的构建 ， 中国选
择的则是具有明显
“
契约倾向性
”
的立法模式 。
“
二战
”
结束后 ，发达国家主导建立的是 自 由主义国际经济秩序 ，在这种市场化的国际经济秩序
中 ，对于合作收益的分配 ，发达国家将他国定视为
“
竞争对手
”
，并以在竞争中实现 自身利益最大化为
目标 ，确立的是一种
“
实力界定收益
”
的基本逻辑 。 据此 ，在国际经济立法过程中 ，发达国家追求
“
能
者通吃
”
的结果 ，必然将 自 己手中的实力优势无所不用其极 ， 以
“
我
”
为中心 ，居高临下立出
“
对于大
家的规矩
”
（ｒｕｌｅｓｆｏｒｕｓ） 。 这样的
“
规矩
”
不但于己有利 ，而且具有主体上的普适性 、标准上的一致性
和内容上的稳定性 ， 即制定的是具有高度
“
规则倾向性
”
的 国际经济法律制度 。 晚近 ，其以奥巴马执
政期间美国主导达成的 ＴＰＰ 最为典型 。
对于合作收益的分配 ，中国推动和引领的国际经济立法总体模式在强调以
“
规则
”
为基础的 同时 ，
较之发达国家偏好的立法模式 ，更加注重融人
“
契约
”
要素 ， 即打造人类命运共同体 ，构建国家间合作
伙伴关系是主要途径 。 ［
２ ５
］既然国与国之间是合作伙伴关系 ，必然以互利共贏为基本原则 ，在平等的基
础上制订
“
源 自大家的规矩
”
（ｒｕｌｅｓｏｆｕｓ） ；相应地 ，对于制度构成中
“
规则
”
与
“
契约
”
要素的选择 ， 中
国因循的是一种求同存异的 国际经济立法路径 。
一方面 ， 国际经济立法当然需要在
“
求同
”
的基础上
制定普适的
“
规则
”
，
以此锁定各国之间收益分配的基本格局 ，且从效率的角度考虑 ，作为从一个世界
经济大国崛起为一个世界经济强国的 中国 ，也离不开
“
规则
”
之治 ；另
一方面 ，
“
和羹之美 ，在于合异
”
，
就合作伙伴之间的收益分配 ，同时也应强调
“
存异
”
—为形式多样 、标准灵活的
“
契约
”
留出足够的
空间 。 惟其如此 ，才能包容不同国家的差异化利益诉求 ，最终求得互利共贏 目标的实现 。
反观中 国提出的
“
一带一路
”
倡议 ，就是要践行人类命运共同体理念 ，致力于建立和加强沿线各
国之间互联互通的伙伴关系 。 ［
２ ６
］鉴于此 ，构建
“
一
带
一
路
”
国际经济法律体系成为了中 国以求同存异
之路径推行上述国际经济立法总体模式的
一
个重要抓手 。
以
“
规则
”
的基础性层面观之 ，就
“
一
带一路
”
建设而言 ，沿线国家
“
坚持互利共赢
”
，应
“
寻求利益
契合点和合作最大公约数
”
。
［
２７
］此等
“
求同
”
之义在法律上意味着
“
一带一路
”
国际经济法律体系 的
构建仍需以
“
规则
”
为基础 ，这些
“
规则
”
主要存在于前文所指的广义
“
一带一路
”
国际经济法律体系
所包括的全球性国 际经济法律制度之中 ， 如世界贸易组织 、 国际货币基金组织 、世界银行体制等 。 如
〔
２３
〕 同前注 〔 ６ 〕
，
第 一部分 （ 时代背景 ） 第 一段 。
〔
２４
〕
美 国前任总统奥 巴马在任期间 曾反复宣称 ， ＴＰＰ就是要在 美 国主导下
“
书写 ２ １ 世纪全球经济新规则
”
。
〔
２５
〕 参 见王毅 ：《携 手打造人类命运共同体 》 ， 《人民 曰报》 ２０ １ ６ 年 ５ 月 ３ １ 曰 第 ７ 版 。
［
２６
〕
同前注
〔
６ 〕 ， 第
一部分 （时代背景 ） 第二段 。
〔
２７
〕
同上注
， 第 二部分 （共建原则 ） 第 四段 。
１３７
法 学 ２０ １ ９年第 ３ 期
前所述 ， 这些全球性国际经济法律制度的适用范围及于
“
一
带
一
路
”
沿线 国家 ， 因其主要是在发达国
家主导下建立的 ，故具有高度的
“
规则倾向性
”
。 对于以这些全球性国际经济法律制度为基本架构的
现行国际经济秩序 ， 中 国 的主张不是要加 以颠覆 ，而只是要对其进行改革完善 。 ［
２８
］ 因此而论 ，这些全
球性国际经济法律制度中的
“
规则
”
可用于
“
一
带
一
路
”
沿线国家 ，但应谋求对其进行改进 ，使之朝着
更加公平合理的方向发展 。
以对
“
契约
”
要素的包容观之 ，构建人类命运共同体的题中应有之义是 ，互为伙伴关系的国家之
间应在平等 、协商 、互谅互让的基础上开展互利合作 。
［
２ ９
］
在共建
“
一带一路
”
的过程中 ，对于合作收益
的分配 ，也充分体现了人类命运共同体概念蕴含的这
一
要义 。 对于本文专指的狭义
“
一
带
一
路
”
国际
经济法律体系的构建 ，从上述要义中必然派生出制度的
“
契约倾向性
”
特征 。 中国推动和引领亚投行 ，
金砖银行 、金砖应急储备安排的创立以及 《区域全面经济伙伴关系 》 （ＲＣＥＰ）的构建 ， 即是如此。
一方面 ，从立法过程来看 ， 在中 国执守其他国家为
“
合作伙伴
”
的观念下 ， 国际经济合作必然建
立在
“
平等 、协商 、互谅互让的基础上
”
。 与之相合 ，
“
一带一路
”
建设也奉行
“
共商 、共建 、共享
”
的原
则 。 沿线国家在平等基础上共商 、共建 ，即从平行向度的意义上进行国际经济立法 ，更容易产生具有
“
契约
”
性质的制度 。 其间 ， 中 国以
一
个负责任大国应有的担当 ，为克服
“
集体行动的困境
”
等 ，只是推
动和引领国际经济立法进程 ，不会像发达国家那样凭借 自 己的权力优势 ，主导国际经济立法过程 。 毋
庸置疑 ，在强国主导下从垂直向度进行的国际经济立法 ，更多形成的将是对强国有利的
“
规则
”
，难以
充分包容能够实现互利共赢的
“
契约
”
。 另
一
方面 ，从立法的本质来看 ，遂行人类命运共同体概念 ，伙
伴国家之间开展的合作应笃守
“
互利共赢
”
基本原则 。 按照中 国倡导的该项基本原则 ，在合作收益的
分配上 ，
一
国应
“
在追求本国利益时兼顾他国合理关切
”
， 这本身是对发达国家株守的
“
实力界定收
益
”
基本逻辑的
一
种修正 。 与之相对应 ， 中 国提出 了
“
实现经济全球化进程再平衡
”
方案 。 要言之 ，
“
我
们要主动作为 、适度管理 ，让经济全球化的正面效应更多释放出来 ，实现经济全球化进程再平衡 ；我们
要顺应大势 、结合国情 ，正确选择融入经济全球化的路径和节奏 ；我们要讲求效率 、注重公平 ，让不同
国家 、不同阶层 、不同人群共享经济全球化的好处 。
” ［ ３ １ ］
同样地 ，对于
“
一
带
一
路
”
建设 ， 中国秉持的丝
路精神之
一
即为
“
互利共赢
”
，
而沿线国家
“
坚持互利共赢
”
也包括应
“
兼顾各方利益和关切
”
。
［
３２
］实
际上 ，此乃要求沿线国家在拓展和深化经济合作的过程中 ，对已有的合作成果和进
一步合作可能取得
的成果进行通盘考虑 ， 以求取得合作收益分配的
“
再平衡
”
，亦即
“
在新的起点上 ， 中国愿与沿线国家
一道
，
以共建
‘
一带一路
’
为契机 ，平等协商 ，兼顾各方利益 ，反映各方诉求 ，携手推动更大范围 、更高
７ＪＣ平 、更深层次的大开放 、大交流 、大融合 。
” ［ ３ ３ ］在对合作收益分配进行
“
再平衡
”
的基础上 ， 中国推动
〔 ２８ 〕
“
中国是现行国际体 系的参与者 、建设者 、贡献者 。我们 坚决维护以联合 国宪章宗 旨和原则 为核心的 国际秩序和 国际体 系 。
世界上很多 国 家特别是广大发展中 国家都希望国 际体 系朝 着更加公正合理方向发展 ，但这 并不是推倒重 来 ，也不是另起炉灶 ， 而是与
时俱进 、改革 完善 。 这符合世界各 国和全人类共同利 益 。
”
参见 《 习近平主席在华盛顿 州 当地政府和 美国友好 团体联合欢迎宴会上的
演讲 》 （２０ １５年９ 月２２日 ） ， ｈ ｔｔｐ： ／ ／ｗｗｗ ．ｘｉｎｈｕ ａｎｅｔ ．ｃｏｍ／ｗｏｒ ｌｄ／２０ １ ５ －０９／２３／ｃ＿１ １ １６６５６１ ４３ ．１ｒｔｍ ， ２０ １８ 年１０月９日访问 。
〔 ２９ 〕 参见 《 弘杨
“
上海精神
”
促进共同发展 》 （２０ １ ３ 年 ９ 月 １ ３ 日 ， 习近平主席在上海合作组织成员 国元首理 事会第 １ ３ 次会议
上 的讲话 ）
，
ｈｔｔ
ｐ
：〃ｗｗｗ ．ｘｉｎｈｕａｎｅｔ ． ｃｏｍ／／
ｐ
ｏｌｉｔｉ ｃｓ／２０ １ ３
－
０９／ １ ３ ／ｃ
＿
１ １ ７３６５ ５４５ ．ｈｔｍ ， ２０ １ ８年１０月９日访 问 。
〔
３０
〕 《 弘扬传统友好 共谱合作新篇 》 （２０ １ ４ 年 ７ 月 １ ６ 日 ， 习近 平主席在 巴西国会的演讲 ） ， ｈｔ ｔｐ ： ／／ｗｗｗ． ｘｉｎｈｕａｎｅｔ ．ｅｏｍ／／ｗｏｒｌｄ ／
２０ １４
－
０７ ／ １ ７／ｃ
＿
１ １ １ １６６５４０３ ．ｈｔｍ
，
２０ １ ８年１０月９日 访 问 。
〔
３ １
〕 参见 《共担时代责任 共促全球发展 》 （２ ０ １ ７ 年 １ 月 １ ７ 日 ， 习 近平主席在瑞士达沃斯世界经济论坛 ２０ １ ７ 年年会开幕式上
的主 旨 演讲 ） ， ｈｔ ｔｐ ： ／／ｗｗｗ．ｘｉｎｈｕａｎｅｔ ． ｅｏｍ／／ｍｒｄｘ／２０ １７
－
０ １ ／ １ ８／ｃ
＿
１ ３５９９２４０５ ．ｈｔａ ， ２０ １ ８年１０月９日 访问 。
〔 ３２ 〕 同前注 〔 ６ 〕 ，第二部分 （共建原 则 ） 第四段。
〔 ３３ 〕 同上注 ， 第八部分 （共创 美好未来 ） 第
一段。
１ ３８
“
一带一路
”
国际经济法律制度的
“
契约性
”
特征
和引领创建
“
一带
一
路
”
国际经济法律制度必然需要采取具有
“
契约倾向性
”
的立法模式。 得此结论
的主要理由如下 。
其
一
，涉及沿线国家越多 ，经济合作收益分配的
“
再平衡
”
就越困难。 鉴于此 ，为了顺利推动各国
之间的经济合作 ，共建
“
一带
一
路
”
，不可能大
一
统地开展囊括沿线所有国家的国际经济立法 ， 而是选
择主体范围有限的双边 、次区域性或区域性国际经济条约形式。 据统计 ，截至 ２０ １ ６ 年年底 ， 中国 已与
“
一
带一路
”
沿线国家签订了５３个双边投资协定 ， ５４ 个避免双重征税协定 ， ２２ 个双边 、次区域性本币
互换协议 ， 以及 １ ６个双边 、次区域性和区域性运输便利化协定 ，并已启动或完成了与沿线有关国家和
地区
一
批 自 由贸易协定的谈判或升级谈判等 。
［
３４拖此 ，从前述主体的开放性之变量来看 ，这些国际经
济立法具有的
“
契约丨顷向性
”
相 当明显 。
其二 ，
“
一
带一路
”
沿线国家数量众多 ，经济关系错综复杂 ，且合作领域性质各异 。 由此一来 ， 对
于合作收益分配的
“
再平衡
”
，相应的双边 、次区域性或区域性国际经济条约不可能采取统
一的标准 。
既然如此 ， 以前述标准的一致性之变量定义 ，
“
一带一路
”
建设形成的这部分国际经济法律制度也呈
现出较为明显的
“
契约倾向性
”
。 例如 ，与发达国家依
“
实力界定收益
”
基本逻辑一体采用加权表决
制的国际货币基金组织和世界银行不 同 ， 中 国倡建的亚投行 、金砖银行和金砖应急储备安排均体现了
“
互利共贏
”
的基本原则 ，在决策和治理机制上 ， 中 国并未依仗 自 己 的经济实力优势主张控制权 ，且在
这三大货币金融机构中中 国的投票权比例也是大小不
一
。
其三 ，在
“
一带一路
”
建设推进过程中 ，沿线国家的利益诉求不可能一成不变 。
“
一带一路
”
国际
经济法律制度当然需要保持其内容的稳定 ，但为了实现合作收益分配的动态性
“
再平衡
”
，并不追求制
度的过度恒定 。 例如 ，规定相应的条约具有有效期及其届满后再谈判的可能性 ，此等条约以中国与沿
线国家签订的本币互换协议有效期短但可续签最为典型 ；规定可就有关条约进行分阶段或升级谈判 ，
其最典型的是中国与沿线国家签订的 自 由贸易协定 ， 以及规定对于产生的分歧和争端 ，通常采取兼顾
各方利益的友好协商途径解决 ，而不轻易诉诸国 际司法或仲裁机制 ，过多以裁判方式强行维持制度效
力的稳定等 。 就此 ，按照前述内容的稳定性之变量 ，这些
“
一
带
一
路
”
国际经济法律制度的
“
契约倾向
性
”
也得到了充分的体现 。
四 、结语
共建
“
一
带一路
”
， 当然需要以现行全球性国际经济法律制度 中的
“
规则
”
为基础 ，但就
“
一带一路
”
专 门 国际经济法律体系的构建 ，在中 国推动和引领下建立的相应制度 ， 彰显 了
“
契约性
”
特征 。 就此
采用的国际经济立法模式 ，是理性主义
“
结果性选择
”
逻辑和认知主义
“
适当性选择
”
逻辑共同作用
的产物 。
［
３ ５
］
按照制度主义国际关系理论 ， 当国际合作采用
“
规则
”
这一制度形式时 ，是因为相较于灵活的
“
契
约
”
，刚性
“
规则
”
的介人更能防止国际制度参加者欺诈 （违约 ）行为的发生 ，并降低依国际制度进行合
作的交易成本等 。 共建
“
一带一路
”
需以现行全球性国际经济法律制度中的
“
规则
”
为基础正是立基
于
“
规则
”
具有的这种治理功能之优势 。 应予以 明确的是 ，制度主义理论的上述解释乃是着眼于国际
［
３４
〕
同 前注
〔
１
〕
， 第三部分 （合作领城 ：从经济到人文 ） 。
［
３５
〕
对 于 国 际法 律制 度 中 这 两 种 选择 逻辑的 理 论分 析和 实证研 究 ， Ｓｅｅ Ｋ ．Ｗ ．Ａｂｂｏｔ＆Ｄ ．Ｓｎ ｉｄａ ｌ ， Ｖａ ｌｕｅ ａｎｄ 丨ｎｔｅｒｅｓｔｓ ：
Ｉｎｔｅｒｎａｔ ｉｏｎａｌＬｅｇａｌ ｉｚａｔｉｏｎｉｎｔｈｅ Ｆｉｇｈｔ Ａｇａ ｉｎ ｓｔ Ｃｏｒｒｕｐｔ ｉｏｎ ， Ｊｏｕｒｎａ ｌｏｆＬｅｇａｌＳｔｕｄｉ ｅｓ ＊ Ｖｏｌ ． ３ １ ， ２００２ ， ｐｐ ． １ ４ １
－
１
７８ ．
１ ３９
法 学 ２０ １ ９年第 ３ 期
制度建立后可发挥的治理功能 ，故通常被认为只是
一种
“
具有事后性质
”
（ｐｏ ｓｔｈｏｃ ｉｎ ｎａｔｕｒｅ）的理论。
〔
３６
〕
然而 ，对于制度形式的选择 ，不能只单纯地强调 国际制度建立后具有的各种治理功能 ， 同时还需考虑
到事前一一制度本身建立的可能性以及制度建立的谈判成本 。
％
专门为
“
一
带
一
路
”
构建的国际经
济法律体系之所以选择具有
“
契约性
”
特征的制度组合 ，是因为其更多地把关注点放到了事前 。 申言
之 ， 比之刚性的
“
规则
”
，有时灵活的
“
契约
”
更容易得到创制 ，且谈判的成本更低 。 对于旨在促进和保
障
“
一带
一
路
”
建设的国际经济法律制度 ， 为了在事前的意义上保证其得以顺利创建 ，加大制度构成
中的
“
契约
”
因素 ， 即使在一定程度上牺牲
“
规则
”
所具有的上述事后功能 ， 当不失为沿线 国家对国际
经济立法模式的
一
种理性选择。
“
一
带
一
路
”
国际经济法律制度构成中
“
契约性
”
特征的生成 ，不仅出于上述理性主义的
“
结果性
选择
”
逻辑 ，而且摄入 了认知主义的
“
适当性选择
”
逻辑。 人类命运共同体理念内含的是国与国之间
互为合作伙伴的观念。 无疑 ，
“
合作伙伴
”
不是
“
竞争对手
”
，
以此认知形成的不是完全依
“
实力界定收
益
”
教条制定的刚性
“
规则
”
，而是本着
“
互利共赢
”
基本原则 ， 以灵活的
“
契约
”
形式包容各国多样化
的利益诉求 。
当然
，
从长远的眼光看 ，随着
“
一带一路
”
国际经济法律体系的形成 ，有效发挥制度的事后治理功
能便会成为
一
个越来越重要的问题 。 此际 ，对制度构成中
“
规则
”
要素的需求将随之增大 。 共建
“
一
带一路
”
是一个不断推进的过程 ，需要发挥率先合作的示范作用 。 ［
３８
］ 缘此 ，在
“
一
带
一
路
”
具有明显
“
契
约性
”
特征的国际经济法律制度中 ，构成
“
最佳实践
”
的那些部分也将会产生示范效应 ，为更多的沿线
国家所效仿 。 这些原本具有
“
契约性
”
特征的制度在
“
一
带
一
路
”
国际经济法律体系中得以扩展的结
果便是将来有可能发展成为
“
规则＇ 也就是说 ，在
“
一
带
一
路
”
国际经济法律体系中 ，制度构成的
“
规
则
”
属性可能会逐渐加大 ， 随之 ，其
“
契约性
”
特征有可能会趋于弱化 ，但是 ，这
一
固有的特征最终不会
消失 。
总之 ， 以
“
规则
”
为基础 ，制度构成中包容更多
“
契约
”
要素之
“
一带一路
”
国际经济法律体系的
构建 ，构成中国从法律层面对
“
国际合作以及全球治理新模式的积极探索＇
［
３９
］
反映出从
一个世界经
济大国崛起为
一个世界经济强国之中 国对国际经济立法模式选择的总体态势 。
（责任编辑 ：谢 青 ）
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